　                        宋焕威案

　　 

被告人宋焕威，湖南省八届人大代表，曾任涟源钢铁厂厂长、 涟源钢铁总公司总经理和涟源钢铁股份有限公司（以下简称“涟 钢”）董事长兼总经理，副厅级。因涉嫌受贿犯罪，经湖南省人民检察院决定并报湖南省人大常委会批准，于1997年9月13日被依法刑事拘留，9月25日被依法逮捕。 

　　长按市人民检察院起诉书指控：1992年9月至1997年7月， 被告人宋焕威在担任涟源钢铁厂厂长、涟源钢铁总公司总经理和涟源钢铁股份有限公司董事长兼总经理期间，利用职务之便，采用批借资金、担保贷款、收购房产、购买产品、赊销钢材、发包工程等手段，为他人谋取利益，单独或伙同被告人廖珍先后39次收受贿赂共计人民币310.9091万元（含未遂一次20万元）；被告人廖珍参与共同受贿五次，收受贿赂共计人民币70.0318万元，此外，被告人廖珍还先后窝藏被告人宋焕威的受贿赃款共计人民币21.522万元；被告人胡坤吾二次窝藏被告人宋焕威受贿赃款计人民币50万元；被告人唐小兰先后三次窝藏被告人宋焕威受贿赃款计人民币47.4万元。 

　　宋焕威受贿一案是目前湖南省查处的高级别的领导干部犯罪中数额最大的。开庭时，电视台对开庭过程进行了直播，各种媒体进行了详细报导，社会影响很大。此案的律师辩护是十分成功的，在绝大多数人均认为被告可能被判处死刑立即执行的情况下，法院采纳了律师意见，判处被告死缓。 

　  

　　辩护词 

　　审判长、审判员： 

　　根据法律规定，湖南骄阳律师事务所接受本案被告人宋焕威的委托，指派我担任其一审辩护人，依法出庭参加诉讼。现就本案的有关问题，发表如下辩护意见，请合议庭予以考虑。 

　　一、关于宋焕威受贿次数和金额问题《刑法》第三百八十五条、第三百八十八条规定，受贿罪的犯罪 主体是国家工作人员；侵犯的客体是国家工作人员职务的廉洁性； 主观方面是直接故意；客观方面表现为利用职务上的便利，为他人谋取利益而非法索取、收受他人财物的行为。 

　　根据上述规定，我们认为被告人宋焕威受贿应为28次，而不是起诉书所指控的39次，受贿金额不是310余万元，而是177.2 万元。我们认为不构成受贿的情况及理由如下： 

　　（－）1996年12月三联公司刘奇志所送2万元不应认定为宋焕威受贿。 

　　1．利用职务上的便利是构成受贿罪的必不可少的条件，是受贿罪各要件的核心。因为这一条件决定了受贿罪的读职性质。如果没有利用职务上的便利，则不构成受贿罪。 

　　2．宋焕威为刘奇志担保不是起诉书所指控的是以涟钢的名义担保，而是以宋焕威个人名义担保，未盖涟钢公章，也未写涟钢宋焕威或涟钢董事长宋焕威，纯粹是以个人名义为刘奇志担保的。而且不仅仅是签个名，而是写明“担保到期还本付息”。 

　　3．根据《担保法》的规定，个人担保是合法的，而不论是单位还是个人，不管担保有效与否，担保都是要负赔偿责任或连带责任的，如果刘奇志不能长偿还东塘百货公司借款，则宋焕威要承担担保的责任，而与涟钢没有任何经济、法律上的关系。 

　　4．宋焕威以个人名义担保的行为未利用职权，也未利用职务上的便利，因为借、贷双方和担保人是以平等主体的身份出现的，贷款人承担提供资金的义务，借款人承担偿还资金的义务，担保人承担保证借款人按期还款的义务，是平等主体之间的法律行为。如果宋焕威仅是打个招呼，或写个条子给东塘百货公司要该公司借钱给刘奇志而收受2万元，则是利用地位形成的便利条件收受贿赂，但在指控的这一笔受贿中并非如此。比如来给秦湘斌打电话，要其借款给张日平，然后收受了张日平的3万元钱，我们就同意起诉书受贿的指控。 

　　因此，我们认为这2万元应视为宋焕威以个人名义担保，承担了担保风险后刘奇志给的风险费，不应认定为受贿。现实经济生 活中，大的有国家银行为大宗进出口贸易或融资提供担保而提取佣金，小的有单位和个人为他人提供担保而收取担保风险金。这都是符合我国民法权利义务对等的原则的，不属于犯罪行为。 　　（二）廖珍收受的钱不应认定为宋焕威受贿。 这包托廖珍收受的帝都酒店两次共10万元、通程公司四次共 610318.23元和甘立群一次9万元。 

　　1．廖珍不是国家工作人员，非国家工作人员不能成为受贿罪的共犯。 

　　（1）《刑法》第三百八十五条、第三百八十八条未规定非国家工作人员可以构成受贿罪的共犯。 

　　（2）在原全国人大常委会颁布的《关于惩治贪污罪贿赂罪的补充规定》中，规定“与国家工作人员、集体经济组织工作人员或其他从事公务的人员勾结，伙同受贿的，以共犯论处”。在新刑法施行前，根据《补充规定》，非国家工作人员是可以成为受贿罪的共犯的，以前司法实践中，也是根据这一规定追究受贿人的配偶、子女等人和其他人，如情妇的法律责任的，并将受贿金额计入受贿人金额的。但是，该补充规定已经在新刑法实施时明令废止，不应根据该补充规定追究被告人刑事责任。 

　　（3）《刑法》第三条规定：“法律没有明文规定为犯罪行为的，不得定罪处刑。”即罪刑必须有法律明文规定。 

　　（4）对于特殊主体才能构成的犯罪，如果非特殊主体也可以构成（共犯），则刑法采取了明文规定的方式，如规法》第三百八十二条规定，国家工作人员是贪污犯罪的特殊主体，但非国家工作人员可以构成贪污罪（共犯），因为该条第三款规定：“与前两款所列人员勾结、伙同贪污的，以共犯论处。”受贿罪是演职性犯罪，《刑法》第九章读职罪中第三百九十八条国家机关工作人员泄露国家秘密罪的规定中，规定非国家工作人员可以构成此罪，所以用法律明文的方式加以了规定，该条第二款规定：“非国家工作人员犯前款罪的，依照前款的规定酌情处罚。” 

　　因此，我们认为，根据新《刑法》第三百八十五条、第三百八十八条的规定和罪刑法定的原则，廖珍不是本案受贿罪的共犯，她所收的钱不应计入宋焕威的受贿金额。 

　　2．廖珍与宋焕威没有共同经济利益 

　　（1）受贿罪是谋利性犯罪，必须是利用职务之便收受他人可量化的钱财，才能构成犯罪，如果利用职务之便所谋取的不是可以量化的东西，如安排就业、调动工作、提升职务、某人的好感、非法的性关系等非金钱性利益的，不构成犯罪。 

　　（2）廖珍收受的帝都酒店、通程公司和甘立群共80余万元，宋焕威没有安排廖珍去收受，也没有要求这三个单位将钱给廖，甚至在收受时宋焕威根本不在场。廖珍收受后也没有分给宋焕威，也没有共同使用。 （3）宋焕威与廖珍仅是一种非法的男女关系，并非夫妻、父子关系，没有任何共同利用，廖珍所收财物不属包括宋焕威在内的共同产或家庭共同财产．来不早该财产的受益人。大本案中来焕威所得到的仅仅是情妇廖珍对他的好感、廖珍的欢心和非法的两性关系，不是金钱。 

　　（4）中纪委在对《关于共产党员在经济方面违法违纪党纪处分的若干规定（试行伯说明中，对该《规定》第四条规定的“共产党员利用职务上的便利，为他人谋取利益，其父母、配偶、子女及其配偶接受对方钱物，虽未能证实本人知道的，也要追究党员的责任”的说明是：家庭成员之所以能够收到他人送来的钱物，其前提条件是工作人员本人利用职务上的便利为他人谋取利益，工作人员本人也是他人送来的钱物的直接受益者，因此要处分。这一规定不是法律，但是，它与《刑法》关于受贿的规定精神是存在一致性的，即受贿必须为本人谋利或受益，钱物除了本人收取的外，他人收取的必须是本人能直接受益。 

　　3．廖珍向有关单位提出并收受钱财，宋威焕是采取放任的态度：你要收你就收，收不收得到他也不管收到了他也不要。这是一种间接故意，而受贿罪必须是直接故意才能构成，因此廖珍收受钱财的行为，不能认定是与宋焕威共同收受，也不能将金额计人来的受贿金额中，因为来放任的行为是间接故意，不能构成受贿罪。 

　　4、如果（假设）认为廖珍收的钱可以认定为与宋共同受贿，即假设起诉书的指控是成立的，则我们提请法庭注意，两人是没有或无法分清主从的一般共同犯罪，应按各自收受或分得的金额分别定罪量刑。虽然在有关一般共同受贿罪计算金额和量刑的司法解释中没有明确规定，但在一般共同贪污、盗窃中有规定按各自收受（分取）的金额分别处罚，而受贿罪的量刑是比照贪污罪量刑的。根据《刑法》第二十六条的规定，只有主犯才对参与的全部金额负责。起诉书未认定宋为主犯，从庭审调查的情况看，也分不清主从。 

　　如果共同受贿犯罪的指控成立的话，则起诉书指控的宋焕威收受帝都酒店10万元、泰湘斌1.4万美元也应认定为共同受贿。 因为廖珍均参加了回扣或好处的会谈，主动收取或接受了赃款，且两笔赃款全部为廖珍一人占有、使用，应认定为共同犯罪，而不应认定为宋焕威一人受贿，而且受贿金额应计人廖珍一人受贿金额中。 

　　（三）起诉书指控的宋焕威收受恒泰公司20万元（未遂）的事实不能成立。 

　　1．犯罪未遂是指已经着手实行犯罪，由于犯罪分子意志以外的原因而未得逞的犯罪形态。它必须具备以下三个条件：

　　第一，已经着手实行犯罪，即危害行为与法律保护的客体已经相接触或相逼近，或者行为已经开始，存在着直接引起犯罪结果发生的可能性。 

　　第二，犯罪未得逞。 

　　第三，犯罪未得逞是由于犯罪分子意志以外的原因。 

　　2．受贿罪是一种结果犯罪，是以是否实际收受贿赂为准的， 否则，我们可以说宋焕威收受了恒泰公司200万元，因为起诉认定恒泰公司李长盛说过可以给宋200万元，这显然是不成立的。 

　　受贿与行贿是一对孪生兄弟，在本送给受贿人之前的过程是行贿的准备过程，只有行贿人将钱物送给了受贿人，才完成了行贿的过程，受贿也才成立。 

　　（四）起诉书指控宋焕威收受曹治权价值13.6万元的房屋两套的事实不成立。 

　　曹治权讲过要送宋焕威两套房子，宋焕威也从曹治权手中拿到了赤岗冲二片17栋二门503、504两套房子的钥匙，并住进去了，但不能因此认定宋焕威受贿了两套房子。 

　　1．盲治权并没有真正想送这两套房子给宋焕威 

　　第一，曹治权没有这两套房子的所有权，这两套房子是曹父曹修觉的。交购房款的发票明白无误地写明交款人是曹修觉，除了曹治权讲钱是他付的外，没有其他任何证据证实钱是曹治权付的。曹治权没有处置权，也不允许他处置，因为这两套房子是通过落实政策给其父的。 

　　第二，曹治权从未为宋焕威办理过过户手续，甚至连为办过户手续而必须准备的房屋“买卖合同”或“赠与合同”等都未签。 

　　2．房屋的所有权的转移以办理过户手续为准。曹治权未将这两套房屋过户给宋焕威或唐小兰，而且连过户的准备工作都没有做，不能认定宋焕威或唐小兰取得了该两套房子的所有权，也就不能认定宋焕威收受了曹治权两套房屋。 

　　（五）起诉书指控的宋收受中南公司李燕浩5万元不构成受贿罪。 

　　在这一笔5万元中，宋只是应副厂长詹先礼（主管销售）的要求签了个字，中南公司给涟钢的好处（一辆汽车）是詹先礼谈的，宋签字时，双方末谈任何个人好处的事。事后很久，中南公司突然送5万元给宋(非宋主动要），这说明宋没有犯罪故意，不是在利用职务之便时（签字时）就有要或收5万元的犯罪故意不能认定为犯罪，只应对这5万元予以收缴。 

　　二、应认定被告人宋焕威投案自首，而不仅仅是具备自首情节自首是指犯罪后自动投案，如实供述自己罪行的行为。自首的成立需具备两个条件： 

　　1．自动投案 宋焕威属于本人部分犯罪事实和犯罪分子均已被发觉，但犯罪分子尚未受到司法机关传唤、讯问或者尚未采取强制措施时投案，在非司法机关主动交待了自己的犯罪。宋是1997年9月13日才被刑事拘留的，8月18日接通知到省纪委，口头通知其是交待作风问题，但他从9月1日便开始交待了自己的受贿犯罪，其中9月4日交待了收受恒泰公司30万元，9月11日交待了收受恒泰公司20万元，以及其他40余万元的犯罪事实。正是根据其交待，检察院才立案并于13日刑事拘留。因此应认定其对自己受贿罪的自首，因为其交待的金额已经构成数额特别巨大的受贿罪。 

　　2．如实供述自己的罪行 

　　首先，被告人宋焕威在省纪委所供述的是犯罪行为，且受贿的金额巨大，超过10万元以上。 

　　其次，供述了主要的罪行。起诉书认定收受的14家单位或个人的受贿事实中，被告人宋焕威在省纪委和逮捕后共主动交待了13人。这13人的行贿有的是检察机关根本没有掌握的，有的只是掌握了部分，被告人宋焕威在省纪委所供述的任何一次受贿，司法机关都可以对其定罪量刑。至于交待的行贿人有的不止送一次、两次，送的钱不止供述的这么多，这由于种种主客观条件的限制，加之时间长，有的事隔三五年，记忆不准，回忆不起来。但不管怎样，被告人宋焕威已供述了14人中的13人。所占人数比例为如％以上，受贿的金额不算与廖珍共同受贿的90余万元，已供述了140万元左右，所占受贿金额的70％左右。故应认定为交待了主要的罪行。 

　　3．宋焕威的自首行为发生在新《刑法》施行前（199年10月 1目前），应根据原来的《刑法》及与原《刑法》相应的司法解释认定 （如1984年两高和公安部的规定）。在原来的规定中，只要司法机关未采取强制措施，向其他部门交待的均应认定为自首，即使因形迹可疑被司法机关传讯后，主动交待的也应认定为自首。新《刑法》颁布后，在本案起诉前，对自首问题也没有明确的司法解释，但从新《刑法》关于自首的规定看，对自首的要求更宽。 

　　总之，被告人宋焕威在省纪委审查期间，是有决心把自己的事 讲清楚，真诚的认罪、悔罪，愿意接受任何处置的。在检察机关也是主动配合，如实供述犯罪事实的，故应当认定被告人宋焕威全案根据《刑法》第六十七条规定，可以从轻或减轻处罚。 

　　三、对被告人宋焕威量刑时可以考虑的其他情节 

　　1．宋焕威犯罪的主观恶性小，即罪大恶不极宋焕威受贿数额特别巨大，但是其他犯罪情节并非特别严重。 纵观宋焕威的整个受贿事实，没有一次是主动索贿，都是人家主动提出给好处，有的是根本没有谈好处而别人主动送，而他收受人家好处均在事后，有的是在事后几年，也并不是一定要别人按讲的好处数量给予。与那种卡要不给钱不办事，或者办了事即马上索要好处的行为相比，其主观恶性较小。 

　　2．宋焕威的犯罪行为并没有给涟钢造成损失。 

　　3．宋焕威犯罪后能坦白交待自行的罪行。起诉书指控的他收受了14人的贿赂，其中13人是他主动交待。 4．积极配合退赃。宋焕威在坦白交待自己的罪行时，如实供述了赃款的去向。公诉机关根据他的交待，将他经手的赃款基本全部追回，并且对不能对上号的，有可能是赃款的钱，也作为非法收入追缴（30余万）。 

　　5．宋焕威曾经对国家、集体做出过突出贡献被告人宋焕威犯罪前是一位曾荣获“全国有突出贡献的中青年专家”，全国“五一”劳动奖章等众多荣誉的实干家。他是将涟钢建设为湖南第一大钢厂、全国100强大型国有企业并使涟钢突破年产百万吨钢材的有功之臣。其贡献是有目共睹的。虽然过去的功劳不能折抵今日的罪过，但正因为有被告人宋焕威犯罪前的一贯良好表现，才会出现犯罪后主动交待犯罪事实的认罪、悔罪态度。 

　　综上所述，我们认为被告人宋焕威受贿数额特别巨大，但受贿金额只应认定177.2万元，且其犯罪的主观恶性较小，犯罪后能自首，坦白交待自己的罪行，积极配合追赃，认罪态度很好，确有悔改表现，不是不杀不足以平民愤的犯罪分子，也不是不杀不足以防止他继续危害社会的犯罪分子，也就是不是必须判处死刑立即执行的犯罪分子，请求法庭根据坦白从宽的政策，对被告人宋焕威从轻处罚，给其一次改过自新的机会。谢谢。 

　 

宋焕威，原涟钢老总，检察机关起诉他时几乎所有的人都认定会对其判处死刑，然而，主辩律师以其敢于较真的职业精神，在尊重事实的基础上，充分运用刑法关于受贿的构成原理，算清每一笔帐，体现了罪行法定，罪刑相适应原则，最终说服法院，宋焕威被判处死缓，律师的才华又一次赢得了法庭。 

　　
