　 　　　　      全国首例国税部门拒绝履行奖励职责行政诉讼案　　

1、 案件情况

2000年5月29日，全国首例国税部门拒绝履行奖励职责行政诉讼案，在北京市第一中级人民法院终审宣判，并以国税局“二连败”而告结束。

　　

　　1999年8月19日，原告杨智全、曹玉信、田向荣3人，将一份起诉书交到了北京市海淀区人民法院，状告北京市海淀区国家税务局不履行法定职责。

　　8月20日，法院决定依法受理此案。

　　9月27日，被告向法院递交了书面答辩状。

　　12月4日、8日法院依法组成合议庭公开开庭审理此案。

　　原告共同委托的代理人关健民，原告田向荣委托的代理律师李景山，被告委托的代理人李永波、律师王嘉本到庭参加了诉讼。

　　三原告均为北京农业大学新技术开发总公司(以下简称京农公司)干部。三原告在法庭上诉称，1998年8月6日和1998年8月9日，3人以公开身份，先后两次书面向被告北京市海淀区国家税务局举报京农公司总经理等人在经营活动中偷税。1998年8月27日，3人通过电话向被告询问查处结果，被告当时称：“已查出289。63万元，其中有约23万元为所得税，滞纳金337万元。”之后，原告多次要求被告对偷税行为依法定性，移交司法机关处理，并且要求被告依规定给予奖励。但是，至起诉时仍毫无结果。三原告为举报税务违法行为，付出了巨大的代价并受到了相当的损失，被告却至今不履行法定职责，兑现奖励。为此，请求法院：

　　一、判决被告继续履行稽查义务；

　　二、判决被告对查出的偷税款依法定性，对偷税人移交司法机关处理；

　　三、判决被告对三原告依法履行奖励义务，给付三原告应得奖金；

四、判决被告承担本案诉讼费用。

被告辩称， 1998年8月，被告接到原告的举报材料，即按照举报信的内容正式立案进行检查。三原告举报京农公司存在11项违反税法的事实和线索，归纳为4方面问题，经查证其中三项不属实，不能认定构成偷税或违反税法规定。其中仅举报该公司隐瞒收入少缴纳税款一项属实，被告对该公司作出补缴增值税395151。22元，并罚款一倍的处罚。被告已经将上述事实告知原告，其他事实与原告举报的事实和线索无联系。但是，三原告对该处罚提出新的事实，认为被告应当继续调查核实，再作处理决定。被告根据《北京市国家税务局对公民检举税务违章案件奖励暂行办法》第一条的规定，经查实入库后，可酌情给予奖励。因京农公司至今未能将税款入库，因而不能确定对原告的奖励数额。而且，该项奖励需要向上级机关报批才能颁发。因此，被告尚不能给予三原告奖励。三原告之一杨智全曾于1996年7月开始担任京农公司的财务主管，后又兼任主管会计，该公司隐瞒收入少缴税款问题发生在杨智全任职期间，杨智全应负有直接责任。根据《北京市国家税务局对公民检举税务违章案件奖励暂行办法》第一条的规定，不能给予杨智全举报奖励。

行政诉讼法明确规定，公民、法人或其他组织认为行政机关工作人员的具体行政行为侵犯其合法权益，有权依法提起行政诉讼。这里所说的具体行政行为，根据最高人民法院《关于贯彻执行〈中华人民共和国行政诉讼法〉若干问题的意见》明确为：国家机关和工作人员在行政管理活动中行使行政职权，针对特定的公民、法人或其他组织的权利义务作出的单方行为。根据上述规定，被告对三原告没有作出任何行政管理方面的具体行政行为，因而也不存在任何能够提起行政诉讼的事实，所以不能构成行政诉讼。因此，原告要求被告履行对其奖励的义务不属于行政诉讼范围，请法院予以驳回。

　　庭审质证

　　

　　庭审质证期间，三原告对被告提交的有关京农公司提供的所有证据的合法性提出异议，认为被告没有真正对违法单位进行检查，而是听取被举报单位的意见，对检举人进行检查。并且，认为被告在检查中没有为三原告保密，造成京农公司提供了大量的有关原告杨智全的情况，与举报人所举报的内容无关。而且，被告的证据不能证明被告已经全部履行了稽查职责。

　　被告对原告提交的证据的来源未持异议，对原告的质疑意见予以辩驳，坚持原告杨智全是京农公司的财务主管，对税务违章案件负有直接责任，不能给予举报奖励。并提出三原告自己向有关部门反映情况时，自己泄露举报事实，其受到的损失与被告无关。

法院根据有效证据认定了以下事实：1998年9月15日，被告对三原告的举报作出结案报告，在结案报告中，被告认为三原告举报京农公司的隐瞒收入不纳税内容部分属实，经查证需补交增值税395151。22元，并准备处以一倍罚款的行政处罚，因京农公司提出异议，被告未对该公司作出处罚。

同时被告认为三原告举报的京农公司做假账、虚开增值税专用发票、“以物易物”、以货抵技术转让费以及京农公司将发票外借他人使用的问题不属实。三原告得知上述情况后，于1998年9月10日向被告递交了申请书，要求被告按照税务举报给予奖励15万元，继续履行稽查义务，查证其余三项内容，并将京农公司偷税问题移交司法机关处理。被告认为原告杨智全属于京农公司的财务主管，与被举报的案件有直接关系，不能给予奖励，因此被告未对京农公司已经入库的款项对原告实施奖励。庭审期间，被告表示可以依据《北京市国家税务局对公民检举税务违章案件奖励暂行办法》的规定，为原告曹玉信、田向荣发放举报奖金。

　　

　　法院认定

　　经过质证、认证及多轮辩论后，法院认定，对于违反税收法律、法规的行为，国家法律规定任何单位和个人都有权检举。税务机关接到举报后，应当立案查处并为检举人保密。税务机关根据检举人提供的证据线索查证属实的，应当按照有关规定给予检举人一定的精神或物质奖励，其目的在于宣传和鼓励社会对税务违法行为进行监督。

　　三原告以其真实姓名向被告检举京农公司，其提供的有关材料成为被告调查的证据线索，被告以此为线索，查实京农公司具有9项违反税收法规的行为，依法对京农公司作出限期补缴增值税、企业所得税，并加收滞纳金，一共6629452。70元，该公司已经缴纳了其中的增值税部分2658695。43元，其余部分未入库。因此，被告应当按照有关规定对已经入库的部分向三原告颁发相应的举报奖励。

　　根据《税收征收管理法实施细则》第八十一条第二款的规定，对取得奖励的人员进行了一定的限制，其中税务、财政、税收、检察等国家机关工作人员不得申请领取税务举报奖励。本案三原告之一杨智全虽然曾经短期担任京农公司的财务会计负责人，依照《税收征收管理法实施细则》的规定，其不在禁止领取举报奖励人员之列，被告以杨智全是财务主管拒绝向其颁发举报奖励的答辩主张没有法律依据，法院不予支持。

　　　　按照《税收征收管理法实施细则》第五十一条的规定，被告向京农公司签发了责令限期缴纳税款决定后，其缴纳期限为15日。对于纳税人不能按期缴纳税款的，应当按照税收征收管理法第二十条的规定，可以延长缴纳期限，但最长不得超过3个月。被告对京农公司作出限期缴纳税款及滞纳金的决定后，该公司未如期缴纳企业所得税和滞纳金。现京农公司未缴纳部分已经超出法定最长的时限，被告理应采取有关措施予以追缴。被告应当将上述税款入库后，再酌情向三原告颁发该项税款的奖金。　　

　　同时，被告还应当对京农公司的偷税行为是否触犯刑法作出认定，对有犯罪嫌疑的应当移交司法机关处理。

　　根据国家赔偿法第二条的规定，行政侵权赔偿以违法行政行为被确立为前提。被告未及时给付三原告奖励的行为，未侵害原告个人的合法权益，被告不应承担行政侵权赔偿之责。三原告因与京农公司之间的纠纷致使其经济受到损失，精神受到侵害，属于平等民事主体之间的纠纷，应当通过民事诉讼程序解决，三原告以被告为赔偿对象进行诉讼，没有事实和法律依据，法院不予支持。

　　　

　　判决后，被告海淀国税局不服，以该案不符合行政诉讼法规定的受案范围；且举报人要求给付奖金，属于民事法律关系中债的关系，亦不属于行政诉讼受案范围；原告不是税务行政管理的相对人，与税收行政管理没有直接利害关系，无权要求海淀区国税局履行稽查第三人的违法行为；及判决于30日内对已入库税款部分给予奖励，缺乏法律依据等为由，当天即提起上诉，请求二审法院判决撤销原判，重新作出公正裁决。

　　2000年3月23日，北京市第一中级人民法院公开开庭审理此案。

　　法院认为，加强税收征收管理，保障国家税收收入是税务行政管理机关的重要职责。该职责的具体落实还应当包括对税务违法举报案件的查处及对税务违法行为查证属实后依照有关规定给予举报人奖励的职责。故被上诉人认为上诉人海淀国税局拒绝履行奖励职责侵犯其合法权益，可以依法针对其不作为行为提起行政诉讼。上诉人认为该诉不属于行政诉讼受案范围以及原告不适格的上诉理由缺乏法律依据，均不能成立，法院应予驳回。

　　三被上诉人以其真实姓名向上诉人检举京农公司存在税务违法行为，其提供的有关材料成为上诉人调查的证据线索，查实了京农公司的违反税收法规的行为，并追缴了部分税款入库，为国家实际挽回了该部分税收损失。对此上诉人应当依职权，按照有关规定颁发相应的举报奖励。上诉人在举报人反复申请奖励的情况下，不履行奖励职责，实际已造成侵害举报人合法权益的后果。原审法院判决上诉人限期对已入库款项部分给予被上诉人相应的举报奖励是正确的，法院应予维持。

　　上诉人对其余已查实的应补缴的税款及滞纳金尚未追缴入库致使被上诉人不能取得有关奖励，被上诉人有权要求上诉人履行该追缴职责。上诉人亦应采取有关措施予以追缴。原审法院判决限期继续追缴并于追缴入库后限期给予被上诉人相应的举报奖励是正确的，法院予以维持。

　　杨智全虽然曾经短期担任过京农公司财务会计负责人，但依照《税收征收管理法实施细则》第八十一条第二款的规定，其不在禁止领取举报奖励人员之列，原审法院判决给予其奖励是正确的，上诉人所提其为该税收违法行为直接责任人缺乏事实依据和法律依据，法院不予支持。

　　上诉人对该税收违法举报案件已立案查处并已审结，被上诉人对查处结果所提出的异议，并非上诉人履行职责与否的问题，故不属于本案审理范围。至于上诉人对京农公司的违法问题经查证属实后应当如何处理，更属于行政职责之范畴，应由行政机关行使该职责，法院不应直接代其予以判决。原审法院对京农公司税务违法行为分别予以定性，并予以判处，超出人民法院行政诉讼司法审查的范围，法院应予撤销。　　

　　 

