 　     

诉讼代理词 

北京市高级人民法院：

　　北京友邦律师事务所接受长春亚泰足球俱乐部有限责任及其教练员和球员(下称"亚泰俱乐部及其球员")的委托，担任亚泰俱乐部及其球员诉中国足球协会(下称"中国足协")行政诉讼一案的代理人。由于北京市第二中级人民法院作出(2002)二中行审字第36号和第37号行政裁定书(下称"不予受理裁定书")裁定不受理本案，本律师已于2002年1月28日代理亚泰俱乐部及其球员向贵院提出上诉。现本律师根据中国现行法律、法规及其他规范性文件的有关规定，针对"不予受理裁定书"的问题，提出如下代理意见，请与参考。一、本案不存在法律明确规定的不应受理的情形

　　"不予受理裁定书"仅以亚泰俱乐部及其球员的起诉"不符合法律规定的受理案件的条件"一句话为由，裁定不予受理。这里的"有关法律规定"是不存在的，不予受理裁定书根本没有法律根据。

　　根据我国《行政诉讼法》和《最高人民法院关于执行<中华人民共和国行政诉讼法>若干问题的解释》(下称《若干解释》)的规定，不属于人民法院行政诉讼受案范围或应裁定不予受理的案件，仅限于《行政诉讼法》第12条和《若干解释》第1条第2款、第44条的规定。经过比照，本案的内容根本不属于这些规定的情形：

　　1、本案涉及的中国足协"14号处理决定"的内容不属于《行政诉讼法》第12条规定的人民法院不受理的国防、外交等国家行为、抽象性行政行为、行政机关内部人事决定和法律规定由行政机关最终裁决的具体行政行为；

　　2、中国足协的"14号处理决定"的内容不属于《若干解释》第1条第2款规定的不属于人民法院行政诉讼受案范围的刑事诉讼法授权的行为、调解及法律规定的仲裁行为、行政指导行为、驳回申诉的重复处理行为，以及对公民、法人或者其他组织权利义务不产生实际影响的行为；

　　3、本案起诉，不属于《若干解释》第44条应当裁定不予受理的情形。特别是，亚泰俱乐部及其球员的请求事项属于行政审判权限范围。根据我国行政诉讼法的规定，人民法院的行政审判权限范围是指有权对公民、法人或组织不服行政机关及其组织作出的具体行政行为，作出维持、撤销或变更等判决和裁定，以此对行政权的合法性进行司法审查，并不涉及司法代行行政管理权的问题，因此本案不是"不属于行政权限范围"的情形。

　　　根据我国《行政诉讼法》第2条、第11条和"若干解释"第1条第1款的规定，"公民、法人和其他组织对具有国家行政职权的机关和组织及其工作人员的行政行为不服、依法提起诉讼的，属于人民法院行政诉讼的受案范围"。亚泰俱乐部及其球员的起诉完全符合受理条件的规定：

　　1、亚泰俱乐部及其球员作为企业法人和公民，而且与中国足协处于不平等的法律地位，完全符合行政诉讼原告的主体资格；

　　2、中国足协具有行政诉讼被告的主体资格。根据《体育法》第31条规定有关"全国单项体育竞赛由该项运动的全国性协会负责管理"的规定，中国足协是法律授权的管理全国足球竞赛的组织，具有对全国足球竞赛进行管理的行政职权。中国足协与各俱乐部及其球员、教练员之间的关系不是隶属关系，而是非内部的管理者与被管理者之间的不平等关系，有着与行政诉讼法律关系相同的、不平等主体之间关系的特点。根据我国《行政诉讼法》第25条第4款"由法律、法规授权的组织所作的具体行政行为，该组织是被告"的规定，中国足协毫无疑问具有行政诉讼被告的主体资格。

　　3、中国足协的"14号处理决定"中关于取消亚泰俱乐部升入甲A、停止注册和转会两年、限期停赛整顿等处罚，符合我国《行政诉讼法》第11条关于人民法院受理公民、法人和其他组织对责令停产停业、侵犯人身权、财产权等具体行政行为不服提起诉讼的规定。

　　三、关于与本案相关的法律和章程问题的理解

　　本案涉及到中国足协章程和国际足联章程问题，也涉及《体育法》关于仲裁的规定问题，这些问题根据法理和法治原则并不难理解，不应成为法院不受理本案的障碍。我方的意见是：

1、 中国足协《章程》第87条关于

中国足球协会各会员协会、会员俱乐部及其成员，应保证不得将他们与中国足球协会、其它会员协会、会员俱乐部及其成员的争议提交法院，而只能向中国足球协会诉讼委员会提出申诉。二、诉讼委员会在《诉讼委员会工作条例》规定的范围内，作出的最终决定，对各方均具有约束力"的规定，严重违背我国法律的规定。

首先，中国足协内设立诉讼委员会是非法的，因为我国法律规定的诉讼机构为司法机关，其它任何机构不得私设司法诉讼机构；

其次，中国足协自己规定其诉讼委员会对纠纷具有终审权，不得将纠纷提交司法，是没有任何法律授权的，是完全无效的。一国法律及其司法的统一和尊严，是国家主权的象征， 

2、 据称中国足协章程是根据国际足联《章程》制定的，但国际足联《章程》第13章第63条第3款关于争议解决的规定是："如果一国的法律允许俱乐部或俱乐部成员就体育部门宣布的任何决定在法院提出质疑，则俱乐部或俱乐部成员在该国足协内或其授权的体育裁判机构可能有的全部措施用尽之前，不得在法院提起质疑"。

由此可见，国际足联并不绝对排斥一国法律的特殊规定和司法的最终介入。国际足联《章程》属于国际民间协会规章，不属于我国人大批准和通过的国际公约和条约。如果与我国法律发生冲突，只能以我国法律为准。

　　我方认为：

　　1、中国足协作出的处罚决定是其行使法律授予的管理权的具体行政行为，与行业内部自律管理行为不同，两者可以区分，法院不会陷入具体的内部管理事务中。

　　中国足协作为法律授权的组织和社团法人，兼具法律授予的管理权和按照行业规章的自律管理权两类管理权。两类管理权有所区别：中国足协作为行业协会，其自律管理权是依据其章程规定，对足球竞技活动进行管理，包括对会员资格、竞赛规则以及竞赛本身的管理等。这种管理多是一种专业技术性强的管理，它主要依据自律性的竞赛规则行使管理；而中国足协作为法律授权的组织，其享有的管理权源于法律的直接规定，这种管理权包括对整个行业的组织和宏观管理，行使的是一种对公共事务的管理权，是基于维护全国足球竞赛秩序这一公共目的。而资格许可、劳动就业、经济处罚、停业等涉及相对人人身权和财产权的管理正是一种行使公权力的表现。

　　中国足协对亚泰俱乐部及其球员作出的处罚决定是在赛场之外做出的处罚，其内容涉及到亚泰俱乐部在整个职业联赛中的升级、球员教练员的年度注册、停止执业、限期整顿等，这一决定远远超出了其行业自律管理的范畴，同时中国足协对亚泰俱乐部及其球员的处罚目的，正如其在处罚决定中所称是为维护全国足球竞赛秩序，严肃比赛纪律，净化足球环境的公共目作出的，这充分说明处罚决定是实施公权力的结果。对因行使公权力不服产生的纠纷，必须赋予相对人享有司法救济的途径，这是一个法治国家的必然要求。法院不能以管理权难以区分而放弃司法管辖权，而且法院的审理是合法性审查，并非参与行业内部管理，因此，此类担心是多余的。

　　　尊敬的北京市高级人民法院，适逢全国民众关注足坛"打黑、打假"的今天，在司法能否介入足球成为社会热点的此时，我们认为人民法院受理本案的时机和条件已经成熟。而"不予受理裁定书"必将给社会各界一个司法不能介入足球纠纷的误导，必将授人以"不是不让司法介入，而是司法不介入"的口实。司法的重要价值就在于执行法律，体现民意。现在全国民众，尤其是广大球迷、舆论界和法律界，乃至全国人大代表纷纷要求法院受理本案，依法对中国足协的处罚行为进行司法审查。亚泰俱乐部及其球员起诉中国足协，不仅仅只是不服行政处罚，而是为维护自身合法利益之举，这关乎到相对人权益救济的根本问题，司法机关应当顺应民意，执行法律。

　　综上所述，本律师认为，"不予受理裁定书"没有法律根据，应予撤销，我们恳请北京市高级人民法院能够依据我国《行政诉讼法》的规定，排除各种干扰，撤销北京市第二中级人民法院的"不予受理裁定书"，裁定受理本案，依法保障亚泰俱乐部及其球员的诉讼权利。

　　亚泰俱乐部及其球员全权代理人：

　　北京友邦律师事务所周卫平律师

　　 蔡宝川律师

